Zatgcznik Nr 4. do Requlaminu konkursu grantowego

Czes¢ I: Ocena wedlug kryteriow wyboru operacji

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Kryterium Uzasadnienie spelniania kryterium Przyznana
punktacja
1 .Czy operacja wspiera grupy defaworyzowane tak- 4 pkt
nie- 0 pkt
2. Czy wnioskodawca korzystat z doradztwa LGD tak- 2 pkt
nie- 0 pkt

3. Czas realizacji operacji

operacja realizowana do 12 miesigcy- 4 pkt
operacja realizowana powyzej 12 miesiecy- 0 pkt

4. Lokalizacja operacji

operacja realizowana jest w miejscowosci ponizej 5 000 mieszkancow-
3 pkt
operacja realizowana jest w miejscowosci powyzej 5 000 mieszkancow-

0 pkt

5. Siedziba wnioskodawcy

Whioskodawca ma siedzibg na obszarze LGD- 6 pkt
Whioskodawca ma siedzibg poza obszarem LGD- 0 pkt

SUMA

Whiosek, ktory uzyskat 5 punktéw za spetnianie kryteriow uwzglednionych w LSR podlega dalszej ocenie merytorycznej

Czy wniosek przekazujemy do dalszej oceny merytorycznej

Tak Nie Uzasadnienie




Czes¢ II: Kryteria merytoryczne

TRAFNOSC PROJEKTU: W jakim stopniu projekt odpowiada na realna, jasno zdefiniowana potrzebe?

Od 0 do 1 punktow Od 2 do 3 punktéw Od 4 do 5 punktéw Przyznana | Uzasadnienie
punktacja
—  Ogolnie uzasadniono i zdefiniowano potrzebe realizacji | — Stosunkowo doktadnie opisano — Potrzeba realizacji projektu jest
dziatan projektowych, w toku oceny trudno jest potrzebe realizacji projektu, lecz doktadnie opisana i uzasadniona. Z
jednoznacznie stwierdzi¢ gdzie wystepuje problem, wskazano tylko cze$¢ informacji nt. opisu jasno wynika gdzie wystepuje
kogo dotyczy, jaka jest jego skala, przyczyny i skutki. miejsca wystepowania problemu, problem, kogo dotyczy, jaka jest
—  Ogolne lub brak wskazania zrodet informacji o 0sob, ktore dotyka, jego skali, jego skala, przyczyny i skutki.
problemie. Brak powotania si¢ na rzetelne i wiarygodne przyczyn i skutkow. —  Wskazano z jakich zrodet informacji
zrodta informacji. —  Wskazano skad wiadomo o problemie korzystano uzasadniajac potrzebe
— Nie wszystkie cele projektu sa adekwatne do i jego skali, lecz w niewielkim stopniu realizacji przedsigwzigcia
rzeczywistych, zdefiniowanych potrzeb. powotano si¢ na rzetelne zrodta (wykorzystano wiarygodne zrodia:
informacji. statystyki, raporty, analizy itp.)
—  Cele projektu w wigkszosci sa —  Cele projektu sg adekwatne do
0 punktow — brakuje uzasadnienia realizacji projektu lub adekwatne do rzeczywistych, rzeczywistych, zdefiniowanych
przedstawione uzasadnienie jest zupetnie nieadekwatne do zdefiniowanych potrzeb. potrzeb.
projektu.

SPOJNOSC I RACJONALNOSC DZIALAN: Czy planowane dzialania sa zgodne z celami projektu, potrzebami odbiorcéw i uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu, a
takze czy maja szanse by¢ zrealizowane w zaplanowanym czasie?

Od 0 do 2 punktow Od 3 do 5 punktow Od 6 do 7 punktow Przyznana | Uzasadnienie
punktacja




—  Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane, takze
ogoblnie wskazano korzysci dla nich ptynace z realizacji
projektu lub/i zaproponowane dziatania nie
odpowiadaja w pelni na zdefiniowane potrzeby.

—  Wnhnioskodawca ogolnie opisat dzialania, s one dos¢
luzno powigzane z celami projektu i uzasadnieniem
potrzeby realizacji.

— Planowane sposoby realizacji dziatan sg nieadekwatne
w stosunku do potrzeb grupy docelowej (np.
nicodpowiednie kanaty komunikacji, organizacja
wydarzen w miejscach trudno dostgpnych itp.).

—  Dzialania projektu zostaty okreslone w mato
realistyczny sposob; ich realizacja w okresie trwania
projektu jest bardzo trudna lub niemozliwa.

0 punktéw — nie zostaty zdefiniowane grupy docelowe lub/i
projekt nie przynosi zadnych korzysci/nie ma wptywu na
zaspokojenie potrzeb grup docelowych. Wnioskodawca nie
przedstawil realnego planu realizacji poszczeg6lnych
dziatan projektu; opis dziatan jest wewnetrznie niespdjny,
brakuje w nim dziatan niezbednych do osiagniecia
zaktadanych rezultatow projektu.

Grypy docelowe zostaty ogdlnie
zdefiniowane. Opis wplywu projektu
na grupy docelowe jest przedstawiony
na og6lnym poziomie lub jedynie
czgsciowo wplywa na grupy
docelowe.

Dziatania projektu zostaty opisane,
cze$¢ dzialan nie znajduje
uzasadnienia w kontekscie celow lub
uzasadnienia potrzeby realizacji
projektu.

Whioskodawca zaplanowat dziatania
poprawnie, ale dos¢ ogdlnie,
uniwersalnie nie odnoszac si¢ do
specyfiki grupy docelowej projektu,
nie odpowiadajac na specyficzne
potrzeby grupy docelowej.
Whioskodawca poprawnie opisat
wigkszo$¢ etapow realizacji dziatan.

Grupy docelowe zostaty jasno i
doktadnie zdefiniowane. Korzysci z
realizacji projektu ptynace dla grup
docelowych sa doktadnie
przedstawione i bezsprzeczne.
Zaproponowane dziatania
odpowiadaja na potrzeby grup
docelowych i prowadza do
osiaggnigcia zamierzonych
rezultatow.

Zaplanowane dziatania zostaty
szczegotowo opisane, jasno wynika
z nich, co w ramach projektu bedzie
si¢ dziato. Wszystkie dzialania maja
swoje uzasadnienie w konteks$cie
celéw projektu i uzasadnienia
potrzeby jego realizacji.
Whioskodawca dopasowal dziatania
projektu do potrzeb grupy docelowej
biorac pod uwage specyficzne
potrzeby grupy docelowej (np.
wybor odpowiednich kanatow
komunikacji, zapewnienie opieki
nad osobami zaleznymi itp.).
Whioskodawca nie pomingt zadnego
etapu realizacji dziatan, zwracajac
uwagg na dziatania przygotowawcze
i podsumowujace zwiazane z
administrowaniem projektem.




ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE: W jakim stopniu projekt bedzie wykorzystywal lokalnego zasoby?

Od 0 do 2 punktéw Od 3 do 4 punktéw Od 5 do 6 punktow Przyznana | Uzasadnienie
punktacja
— Zaangazowanie lokalnego §rodowiska jest nieznaczne — | — W projekcie przewidziano — W ramach projektu przewiduje si¢ - -
poréwnywalne lub niewiele nizsze rezultaty projektu wykorzystywanie zasobow lokalnego state wykorzystywanie zasobow
bylyby mozliwe do osiagniecia bez zaplanowanych srodowiska, lecz dziatania te maja lokalnego $rodowiska —
dziatan dotyczacych zaangazowania lokalnego charakter akcyjny, dotycza tylko wykorzystanie zasobow bedzie
srodowiska. czgsci dzialan, a nie catego projektu. znaczace i realne, widoczne na
kazdym etapie realizacji projektu;
0 punktow: projekt nie zaktada udziatu wolontariuszy i wplywa na jakos¢ i1 efektywnos¢
korzystania z zasobow lokalnego $rodowiska. dziatan.

SKUTECZNOSC: Czy planowane rezultaty s3 mozliwe do osiagniecia w ramach realizacji projektu?

Od 0 do 2 punktow Od 3 do 5 punktow Od 6 do 7 punktow Przyznana | Uzasadnienie
punktacja
—  Nie okres$lono poprawnie rezultatow ilo§ciowych lub — Podano rezultaty ilo$ciowe i —  Precyzyjnie okreslono rezultaty - -
jakosciowych projektu. jako$ciowe projektu. ilosciowe i jako$ciowe projektu.
—  Czg$¢ rezultatdow nie jest spojna z dziataniami —  Wigkszos¢ rezultatow jest spojna z —  Podane rezultaty sg spojne z
okreslonymi we wniosku. dziataniami okreslonymi we wniosku. dziataniami okreslonymi we
—  Czgs¢ rezultatéw nie jest realna, mozliwa do —  Wigkszo$¢ zaplanowanych rezultatow wniosku.
osiggniecia; nie mozna jednoznacznie oceni¢ trwatosci jest realna, mozliwa do osiagnigcia. —  Zaplanowane rezultaty sa trwate,
rezultatow. realne, mozliwe do osiaggnigcia.

0 punktow: nie okreslono rezultatow lub sg one niespdjne z
zaplanowanymi dziataniami, nierealne, niemozliwe do
osiggniecia; oddziatywanie projektu nie bedzie wykraczato
poza ramy czasowe jego realizacji, zakonczy si¢ wraz z
projektem.




RACJONALNOSC I ADEKWATNOSC NAKEADOW: Czy naklady (finansowe, rzeczowe, osobowe) zostaly zaplanowane poprawnie oraz czy sa adekwatne do

zaplanowanych rezultatéw?

Od 0 do 4 punktow

Od 5 do 8 punktow

0Od 9 do 11 punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

— Budzet projektu skonstruowany jest ogolnie i mato
czytelnie.

—  Czgs¢ wydatkow zostata przypisana do
nieodpowiednich grup kosztow.

—  Wnhnioskodawca nie przedstawit szczegétowo kosztow
poszczegolnych dziatan.

—  Czgs¢ zaplanowanych kosztow wydaje si¢ niezasadnych
i zbednych, trudno je powigzac z poszczegdlnymi
dziataniami.

—  Cz¢s¢ naktadow nie jest adekwatnych do planowanych
rezultatow.

—  Czgs¢ wydatkow wydaje si¢ zawyzona.

—  Czgs¢ wkladu wlasnego nie jest zgodna z
wymaganiami.

—  Czgs¢ wydatkow nie spetnia warunkow
kwalifikowalnosci.

— W odniesieniu do cze$ci dziatan trudno powiazaé je z
konkretnymi kosztami, ich opis budzi watpliwoSci.

0 punktow: budzet projektu skonstruowany jest nieczytelnie
i na bardzo ogdélnym poziomie. Brak przedstawienia
poszczegodlnych kosztow dziatan lub przedstawione koszty
s3 nieracjonalne, zawyzone i zupetnie nieadekwatne do
planowanych rezultatow. Wszystkie koszty przypisano do
niewlasciwych kategorii. Wigkszo$¢ kosztow mozna uznac
za koszty niekwalifikowalne. Wktad wlasny jest niezgodny z

Budzet projektu w wigkszosci jest
jasno i racjonalnie skonstruowany.
Wydatki w wickszosci zostaty
przypisane do odpowiednich grup
kosztow.

Whioskodawca szczegdtowo
przedstawit koszty wigkszosci
poszczegolnych dziatan.

Wigkszo$¢ zaplanowanych kosztow
jest zasadnych, niezbednych i
powiazanych z poszczegdlnymi
dziataniami.

Wiekszo$¢ wydatkow okre§lono na
poziomie rynkowym.

Wkiad wiasny jest zgodny z
wymaganiami.

Wickszo$¢ wydatkow spetnia warunki
kwalifikowalnosci.

Widoczne jest powigzanie dziatan
projektu z poszczegdlnymi
kategoriami kosztow, jednak opis jest
dos$¢ ogdlny lub budzi watpliwosci.
Zasoby ludzkie i techniczne w
wigkszosci zostaty dobrane
prawidtowo, jednak brakuje
informacji na temat kwalifikacji kadry
czy dostgpnosci sprzgtu, pomieszczen
itp. zasobow niezbednych do sprawne;j
realizacji projektu.

Budzet projektu jest skonstruowany
poprawnie, jasno i racjonalnie.
Wszystkie wydatki zostaty
przypisane do odpowiednich grup
kosztow.

Whioskodawca szczegdtowo
przedstawil koszty wszystkich
poszczegolnych dziatan.

Wszystkie zaplanowane koszty sa
zasadne, niezb¢dne i powigzane z
poszczegodlnymi dziataniami.
Wszystkie wydatki okreslono na
poziomie rynkowym.

Wktad wilasny jest zgodny z
wymaganiami.

Wszystkie wydatki spelniaja
warunki kwalifikowalnosci.

Bardzo doktadnie opisano
adekwatnos$¢ przewidzianych
naktadow finansowanych, ludzkich i
rzeczowych do planowanych
rezultatow, a wielkosci i rodzaj tych
zasobow nie budzg zastrzezen.




wymaganiami. Proponowany budzet zawiera koszty
nieadekwatne w stosunku do zaktadanych rezultatow.
Brakuje powigzania poszczegolnych dziatan z kosztami
przewidzianymi w budzecie. Kluczowe zasoby ludzkie i
technicznie zostaty niewtasciwie dobrane (np. brak
odpowiednich kwalifikacji, do§wiadczenia).

Czytelny podpis




